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скаго гѳнія въ вопросахъ защиты госу-
даротвѳнныхъ ыачалъ и отечествѳннаго

единства.... Изслѣдованію такихъ сужце-
ній, всестороннему освѣщенію мѣстныхъ

условій уже посвящено было достаточно

обмвна мыслей нашей печати при уясне-
ніи такъ называемаго вопроса „о прими-
роніи", и, тѣмъ не менѣѳ, взаимный складъ
убѣждѳній едвали не напомнилъ нашему
сознанію всей сѳріозности мвропріятій,
ведущихъ къ укрѣплѳнію національнаго
единства и къ твердому утверждѳнію оте-

чественной государственностисреди раз-
новерная и разнородная населѳнія

окраинъ....
Въ такихъ уоловіяхъ, русскій элементъ

нашихъ окраинъ, этотъ аванпостъ вели-

кой русской арміи, вооруженный высо-

кой идеей служѳнія правосудію, есте-

ственно должѳнъ обладать гарантіѳй завт-

рашняго дня, тѣмъ интеллѳктуальнымъ

моментомъ спокойной уверенности, кото-
рый должѳнъ сказать ему неуклонно, что
ответственный долгъ правды и справед-
ливости охраняется такою-жѳ силою не-

сменяемостии безбоязненности политичѳ-
скихъ ухищрѳній и иныхъ, явныхъ и

тайныхъ, мѣропріятій въ цѣляхъ испра-
влѳнія....

Вотъ почему, какъ бы ни были неосно-

вательны нападки подчасъ на органы рус-
скаго правосудія въ способствовалибудто
безнаказанному развитію првступлѳній
(„Слово" № 157—3 іюля 97 г.), мы

должны безусловно согласиться, что высо-

кая и гуманная цѣль служенія правосу-
дію всегда чужда предвзятой мысли и

никогда не можѳтъ быть тѣнью для со-

крытія тенденциозности...Бъ самомъ дѣл'Ь,
изслѣдованіѳ факта даннаго прѳступлѳнія:

убійства, поджога, кражи, грабежаи т. д.,
будь-то между евреями, цыганами, рас-
кольниками, поляками, русскими или дру-
гими разнородными членами одной госу-
дарственнойсемьи, разве не стремится и

не вѳдетъ насъ къ одному творческому
началу правды и милости, къ той-жѳ за-

конности, какъ реализаціи самой спра-
ведливости, поскольку она можѳтъ быть
понята и формулируема при данныхъ

условіяхъ времени и конкрѳтныхъ об-
стоятельствахъ того иди другаго престу-
пленія? Да, въ этомъ заключается задача

высокаго служѳнія правде, его безко-
рыстная идея везде одушевляѳтъ судеб-
ная двятѳля и даетъ ему то олимпійскоѳ

спокойствіѳ и безпристрастіе, которое не

только никогда не нарушаѳтъ произвольно
чашку вѣсовъ справедливости, но всегда

чуждо какихъ-бы то ни было разсчетовъ
разновѣрія.... Однако, какимъ образомъ
сменяемый судья совмѣститъ объектив-
ность изолѣдованія даннаго факта, откры-
вающая намъ познаваемую истину, если
путь его суждѳнія можѳтъ быть уснащенъ
рядомъ щѳкотливыхъ вопросовъ на почве
языка-этого важнейшая фактора народ-
наго единства и ѳдинаго государствен-
ная строя,—различіѳмъ мысли о порядке
привода къ присяге, наконецъ гвмъ

особѳннымъ трѳбованіѳмъ корректностии
осмотрительности въ борьбѣ съ прѳду-

бтшдѳніемъ, когда въ прѳступлѳніи мо-

жетъ обвиняться лицо местной интел-

лигѳнціи или духовнаго ведомства („Суд.
Газ." № 11—98 г. стр. 10)?
Такое положѳніе внѣ всякихъ сомнѣній,

должно призывать особенное мужество
русскаго судьи, и притомъ всегда несмѣ-

няѳмаго и независимаго, потому что эта

обстановка приглашаѳтъ весь запасъ его

лойяльности, чтобы не стать въ водово-

ротѣ противорѣчій законности и окружаю-
щей действительности..,.
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Въ этомъ кругу разнорѣчивыхъ понятій
этнографической и культурной самобыт-
ности, со всѣми, отсюда вытекающими,
послѣдствіями, должно-ли искать новыхъ

аргумѳнтовъ того государствѳннаго значе-

нія, целесообразности и своевременности
санкціонированнной несменяемостисудьи,
призваннаго на окраину къ утвѳрждѳнію

царскаго правосудія, этого закрепителя
отечественной государственности? Вотъ
въ чѳмъ вся сила историческая значѳнія
новаго закона, возвышающаго на окраине
русскаго судью, на которая условія
изменчиваявременимогли наложить свою
тяжелую руку, быть можетъ съ надеждою

впереди даже создать эластичѳскій новый
типъ русскаго общественная дѣятѳля съ

слащавой улыбкой и угодливымъ лицомъ
уже не только прѳдъ одними старшими....
Пусть же, волею судебъ, этотъ мѳчъ

Дамокла, такъ долго внушавшій намъ

грозное „Quos ego!", отныне скроется въ
тѣни прошлая и пусть онъ безвозвратно
и скорѣѳ уйдѳтъ въ область смутныхъ
прѳданій....

Очевидно, 8ѳмля наша обильна могучими
силамирусскихъгосударственныхъдеяте-
лей, и последнее мѣропріятіе на окраи-
нахъ о несменяемости судьи остается

навсегда историчѳскимъ свидѣтѳльствомъ

глубоко патріотической деятельности,
всѣхъ истинныхъ поборниковъ новаго

закона. Н. Боріцъ.

Особое мнѣніе судьи воллегіальнаго учре-
звденія.

Въ одномъ изъ окружныхъ судовъ былъ
случай подачи члѳномъ сего суда по уго-
ловному дѣлу особаго мнвнія, которое
какъ по своей форме, такъ и по содер-
жанію возбудило некоторый нѳдоразумѣ-
нія. Такъ какъ нѳдоразумѣнія эти воз-

никли на почве принципіальныхъ разно-
гласій всі взглядахъ на сущность и за-

дачи особаго мнѣнія, а между тѣмъ во-

просъ этотъ представляется весьма мало

разработаннымъ, какъ въ нашей юриди-
ческой литературе, такъ и въ нашѳмъ

законодательстве, то посему не лишнимъ

будетъ предатьэтотъ случай гласностидля
возбуждѳнія болѣе или мѳнѣѳ всесторон-
няя обсуждѳнія этого вопроса.
Разногласіѳ судей возникло при рѣше-

ніи уголовнаго дѣла по существу безъ
участія присяжныхъ заседателей,]притомъ
два голоса высказались за оправданіѳ, а

третій, оставшійся при особомъ мнѣніи,—■

за обвиненіе. Засимъ, ко дню объявлѳ-

нія приговора въ окончательной форме
этимъ поолѣднимъ члѳномъ суда было по-

дано особое мнѣніе, въ которомъ усмо-
трены: 1) полѳмичѳскій тонъ, 2) ссылка
на неточности и неполноту въ изложѳн-

ныхъ въ протоколѣ судебнаго засѣданія

записяхъ показаній свидетелей и 3)
изложѳніѳ такихъ мотивовъ этого мнѣнія,

о которыхъ судья, оставшійся при осо-

бомъ мнѣніи, во время происходившаго
совѣщанія при постановленіи резолюціи,
вовсе не ваявлялъ, съ умолчаніемъ о мо

тивахъ, приводившихся имъ во время
совѣщанія въ подтвержденіѳ своего мнѣ-

нія о виновности и опровергавшихся до-

водами, указанными тогда же двумя дру-
гими судьями.
Въ настоящѳмъ случае особое мнѣніѳ

члена суда получило полѳмичѳскій харак-
тѳръ, благодаря тому, что послѣдній со-

ставлялъ таковое, имѣя прѳдъ собою взя-

тый имъ иэъ канцѳляріи суда изготовлѳн-
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ный раньше другимъ членомъ суда при-,
говоръ въ окончательной форме.
Возникаетъ прежде всего вопросъ объ

уместности полемическая тона въ осо-

бомъ мнѣніи судьи. Нѣтъ никакого со--

мнѣнія, что полемическій тонъ въ изло-і

жѳніи доводовъ и убѣждѳній свидѣтѳль-

ствуѳтъ о большей или меньшей страст-
ности и увлеченій, исключающихъ, ко-

нечно, возможность вполнтз спокойная,
последовательная и всесторонняго обсу-
ждѳнія даннаго вопроса, а если страст-
ность менее всего приличествуѳтъ судье,
то отсюда ясно, что деятельность судьи
должна быть чужда всему тому, что вно-

сить въ его работу элементы, не имею-
щіе ничего общаго съ действительными
средствами для раскрытая истины. Поле-
мически тонъ речи— это своего рода,
одинъ изъ пріемовъ гипнотическаго вну-
шенія, который нередкозатѳмняетъистину,
затрудняѳтъ раскрытіе правды и пресле-
дуетъ главнымъ образомъ лишь одну
цель, пытаясь не убедить, а внушить
известную мысль слушателю или чита-

телю. Поэтому-тополѳмическш характеръ
речей сторонъ составляетъ темное пятно

на светломъ фоне суда съ присяжными
заседателями; большинство наиадокъ на

институтъ присяжныхъ заседателей сво-
дится къ одной причине: если и бываютъ
вердикты, нѳудовлѳтворяющіѳ обществен-
ной совести, то виноватъ тутъ не этотъ

институтъ, а „опытные борцы слова", ко-
торые на публичной арене весьма часто

изощряются въ самыхъ тонкихъ пріемахъ
діалектики и полемики, отодвигающихъ

на задній планъ объективное раскрытіѳ
правды. Поэтому-то крайне нежелательно

внѳсѳніѳ полемическая элемента и въ

среду судейской коллегіи. Такой взглядъ,
какъ кажется, находитъ себе подтвер-
ждѳніе и въ действующемъ законодатель-
стве. Единственнаястатья въ уставе уго-
ловнаго судопроизводства, касающаяся

особыхъ мнвній, изложена весьма сжато,
но содержательно,—она говорить: „подача
письменно особыхъ мненій, заявленныхъ

при постановленіи резолюціи, допускается
только до подписанія судебная приго-
вора" (см. 787 ст. уст. уг. суд.).
Эта статья, такимъ образомъ, прежде

всего опрѳделяетъ срокъ для подачи осо-

баго мнвнія, ограничивая таковой мо-

ментомъподписанія приговора, а такъкакъ
срокъ подписанія приговора продолжается
до объявленія его въ окончательнойформе,
то потому и крайній срокъ для подачи

особаго мнЬнія—это объавлѳніе приговора
въ окончательной форме. Теперь спра-
шивается, почему законодатель для опре-
делѳнія крайняго срока подачи особаго
мненія избралъ иэъ двухъ почти совпа-

дающихъ другъ съ лругомъ моментовъ

первый, т. е. подписание приговора?
Смыслъ такого требованія, очевидно, за-
ключается въ томъ, что судья, оставшійся
при особомъ мненіи, долженъ изготовить

таковое раньше ознакомлѳнія его съ при-
говоромъ въ окончательной форме, како-
вое и возможно для него въ момѳнтъ под-

пиоанія имъ этого приговора, а если такое
ознакомленіѳ не допускается закономъ

раньше подачи особаго мненія, то оче-

видно съ целью устраненія изъ письмен-

ная особаго мненія всякихъ полѳмичѳ-

скихъ элѳментоѣъ. Итакъ, иэъ смысла

787 ст. уст. уг. суд. вытѳкаѳтъ и опрѳ-

делѳніѳ сущности особаго мненія: особое
мнвніѳ —это изложѳвіе мотивовъ (положи-
тѳльныхъ, а не отрицательныхъ, заклю-
чающихся въ опровѳржѳніи доводовъ,
изложенныхъ въ приговоре), создавшпхъ
у судьи убвждѳніѳ, не согласное съ
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мнбніѳмъ, вошѳдшихъ въ осноізаніе при-
говора.
Наконець, вопрооъ о неуместностиво-

лемнческаго тона въ особомъ мнѣвіп раз-
решается ѳідѳ соображевіями о цзли, ка-
кую преслѣдуетъ особое мнѣніе. Какъ
ызвѣстно, особое мнѣніе судьи никакого

неиосредствѳннаго вліянія на исходъ дѣ-

ла не цмѣѳтъ: необжаловавный сторонами
приговоръ, состоявшійся при особомъ
мнѣнін одного изъ судей, вступаешь въ

законную силу по общимъ правиламъ п

засимъ обращается къ исполненію. Изъ
этою слѣдуетъ, что особое мнѣніѳ изла-

гается не въ интересахъ отмѣны пли из-

менена приговора и непосредственнони-
какихъ фактичѳокихъ послѣдствій для

судьбы подсудпмаго не имѣѳтъ. Очевидно
поэтому, что особое мнѣніе судьи имѣѳтъ

цѣлью только снять съ него нравствен-
ную п служебную ответственностьэа все
тѣ послѣдстыія, который могутъ возник-

нуть вслѣдствіѳ неправильно, съ точкп

зрѣнія этого судьи, постановленнагопри-
говора. Такое разрвшвніе вопроса о за-

дачахъ, преслѣдуемыхъ особымъ ынѣні-

ѳмъ, во - первыхъ, значительно сокра-
щаѳтъ случаи, когда судья должѳнъ ос-

таться при особоыъ мнЪніи, и во вто-

рыхъ, опредѣляетъ и сущность особаго
мнѣнія. Случаи особыхъ мнѣній, какъ

свидетельствуешь объ этомт. практика,
бываютъ довольно рѣдки, а между тѣмъ

разногласіѳ судей при разрѣшенін какъ

частныхъ вопросовъ, такъ и вопро-
совъ по существу дѣла, т. е. о винов-

ности, повторяется весьма часто; изъ

этого слѣдуетъ заключить, что въ прак-
тикѣ признано, что не каждое несогла-

сіѳ съ мнѣніемъ большинства обязываѳтъ
судью остаться при особомъ мнѣніи. Та-
кое явлѳніѳ именно и объясняется тѣмъ.

что особое мнѣніѳ иреслѣдуетъ лишь ука-
занную задачу. А такъ какъ не каждый
приговоръ, отмененныйвпосдѣдствіи апел-

ляціонною или кассаціонною инстанціѳю,

влѳчетъ за собою ответственность судей,
постаповившихъ его, и таковая имѣѳтъ

мѣсто лишь въ случаяхъ явнаго наруше-
нія закона вслѣдствіе нѳзпанія или непо-

ниманія его (не говоря, конечно, объ умыш-
ленномъ нарушѳніи), то и подача особаго
мнѣнія, какъ намъ кажется, должна огра-
ничиться этими только случаями. Подача
особыхъ мнъній вн'В этихъ случаѳвъ не

только безцѣльна и безплодна и безъ вся-
кой въ томъ необходимости обнаружи-
ваешь тайну совѣщаній, такъ тщательно

охраняемую нашимъ закономъ, но и вно-

сить нѣкоторый диссонансъ въ стройный
органпзмъ судейской коллѳгіи, отража-
ясь иной разъ (чему бывали примѣры) и

на личныхъ отношеніяхъ судей.
Такимъ образомъ, если подача особыхъ

мнѣній должна ограничиваться лишь слу-
чаями явнаго нарушенія закона, то оче-

видно, что для выясненія такого наруше-
нія не требуется никакихъ тонкостей по-
лемическихъ пріемовъ, а лишь простое
мотивированноеуказаніѳ на это нарушѳніе.
Пѳреходимъ теперь къ вопросу объ

уместности въ особомъ мнѣиіи указаній
на неполноту и неточности въ протоколе
судебнаго засѣданія.
Въ нашѳмъ законодательстванѣтъ ука-

заній, который непосредственно разре-
шали бы этотъ вопросъ. Неполнота за-
кона, когда въ особенности таковая ка-

сается внутренняго распорядка данваго

учрѳжденія, восполняется, обыкновенно,
правилами, вырабатываемыми житейскою
мудростью; совокупность такихъ правилъ
и составляешь то, что мы назынаѳмъ эти-

кою. Такова адвокатская этика, такова

п этика судейская. Следовательно, въ дан-

і номъ случае для разръшенія этого во-

проса необходимо обратиться къ этикѣ.

Дѣло въ томъ, что указаніѳ судьи въ

своемъ особомъ мнѣніи на неточности

и неполноту•• въ записяхъ протокола су-
дебнаго засѣданія можетъ привести къ

двоякому заключѳнію: 1) авторъ особаго
мнѣнія участвуѳтъ по закону въ состав-

леніп протокола судебнаго засѣданія,

скрѣпляетъ его своею подписью безъ
всякихъ возраженій (какъ было и въ

данномъ случае), а посему, ссылаясь въ

особомъ мнѣніи на полноту этого прото-
кола, ставишь» самого себя въ протпворъ-
чіе и 2) если судья указываетъ въ сво-

емъ особомъ мнѣніи на эту неполноту,
то можно думать, что въ составлениипро-
токола судебнагозасѣданія онъ фактически

| не прпнималъ никакого участія, почему
и не пмѣлъ возможности своевременно
внести въ этотъ протоколъ подлежащія
поправки, но вѣдь это уже прямо про-
тивозаконно. Какъ бы то ни было, ссылка
на неполноту и неточности въ протоколе
судебнаго засѣданія въ сущности имѣетъ

значеніе указанія на упущеніѳ со сторо-
ны суда, ставить судъ, такъ сказать, въ
ооложеніе обвиняемаго. Для такихъ слу-
чаевъ еще римская жизнь выработала
правпло: „audiatur et altera pars", a

между тѣмъ въ данномъ 'Случаъ обвиняе-
мый не можетъ быть выслушанъ, потому
что никакихъ возраженій со стороны су-
да на особое мнѣніѳ не полагается. Въ
силу 843 п 841 ст. у. у. с. сторонамъ
предоставляется дѣлать замѣчанія отно-

сительно неточностей протокола судеб-
наго 8асѣданія, но въ такихъ случаяхъ
и судъ излагаетъ свое заключеніе. въ ко-

торое имѣетъ возможность внести свое

объясненіѳ по поводу такого замѣчанія и

пользуется, такимъ образомъ, правомъ
послѣдняго слова. Изъ изл*жевнаго яв-

ствуешь, что подобная ссылка въ особомъ
мнѣніп ставитъ въ двусмысленное поло-
женіе какъ самаго автора мнѣнія, такъ

и его товарищей, участвовавпіпхъ въ со-

ставлѳніи протокола, почему таковая и

представляется неуместною и не можетъ

быть допускаема съ точки зрѣнія судей-
ской этики.

Переходимъ, наконѳцъ, къ вопросу о

томъ, насколько уместно изложеніѳ въ

особомъ мнівніи соображеній и мотивовъ,
не приводившихся авторомъ мнѣнія во

время совѣщанія судей, и умолчаніѳ о

тёхъ мотпвахъ, которые оставшійся при
особомъ мпъніи судья развивалъ во вре-
мя совъщанія и которые тогда же опро-
вергались двумя другими судьями.

Для разръшѳнія этого вопроса необхо-
димо выяснить, въ чемъ заключается со-

вѣщаніе судей, ограничивается ли оно

простою подачею голосовъ или же пода-

че этихъ голосовъ предшествуешь изло-

женіѳ каждымъ судьею мотпвовъ своего

мніінія. Не говоря уже о томъ, что рѣ-
шеніѳ этого вопроса въ смысле простой
лишь подачи голосовъ противоречить са-
мому понятію «совѣщанія», следуетъ за-

метить, что вопросъ этотъ безспорно
разрешается закономъ.
Ст. 766 у. у. с. гласитъ: «Судьи долж-

ны определять вину или невинность под-

судпмаго по внутреннемусвоему убежде-
нно, основанному на обсуждении въ сово-
купности вегьхъ обстоятельствъ дгълаъ, а

засимъ въ 767 ст. у. у. с. изложено:

хПослѣ предварнтелъпаю совіьщангя пред-
седатель суда по каждому вопросу соби-
раѳтъ голоса присутствующихъ и т. д.».

Такимъ образомъ законъ безусловно прѳд-

. писынаешь судьямъ прежде подачи голо-

] совъ совещаться, обсуждать совокупность
■ всЬхъ обстоятельствъ дела, и следова-
[ тельно излагать все мотивы въ подтверж-
деніе своего мнбнія, каковое совещаиіѳ

и даѳтъ матеріалъ для составляѳмаго

после объявленія рѳзолюціи мотивиро-
ванная приговора. Правда, на практике
не всегда соблюдается это въ высшей сте-

пени разумное требованіе закона, и дело

ограничивается иногда простою подачею

голосовъ, безъ подробнаго п вниматель-

наго взвешиванія обстоятельствъ, гово-

рящихъ за и протпвъ подсудимаго, но

отъ того-то такіѳ приговоры не удовле-
творяютъ общественной справедливости,
мотивировка ихь отличаетсянатянутостью,
свидетельствуя о томъ, что вопросъ о

виновности решенъ слпш'комъ поспешно,
подъ впечатленіемъ минуты, и при со-

ставлѳніи приговора въ окончательной
форме приходится подгонять кое-какъ

мотивы подъ резолютивную часть. Итакъ.
работа судей при постановленіи резолю-
ціи должна строго придерживаться ана-
литическая метода: сначала ставятся по-

сылки, то есть, обсуждаются все данныя

дела, а засимъ следуешь заключеніе, т. е.
рѳзолюція. Эти предварптельныя обсуж-
денія принимаютъ еще более подробным
и оживленный характеръ въ случае раз-
ногласія въ мнѣніяхъ, такъ какъ, по-

нятноѵ каждый судья, убежденный въ

правоте своего мн/внія, старается убе-
дить въ этомъ сюихъ товарищей, и при
такихъ условіяхъ мотивировка того или

другого мненія исчерпывается вполне.
Какъ же после этого объяснить появ-

леніѳ въ пнсьменномъ особомъ мнеши не

тѣхъ мотивовъ, которые авторъ этого

мненія пзлагалъ во время совещанія, а

совершенно новыхъ, о которыхъ тогда и

помину не было? Умолчаніе въ пнсьмен-

номъ мнбпіп о первыхъ мотивахъ даѳтъ

поводъ думать, что авторъ этого мненія
признадъ пхъ негодными, опровергну-
тыми въ совещательной комнате, а но-

вые мотивы созданы уже впоследствіи,
при составленіи письменнагоособаго mftb-
нія, по въ такомъ случае получается тотъ
выводъ, что судья остался при особомъ
мненіи, не имея подъ собою въ моментъ

постановленія резолюціи никакой почвы,
другими словами, не былъ убежденъ въ

правошЬ своего мненія, идущаго въ раз-
резъ съ мнвніемъ большинства. Для
устраненія возможности такихъ предпо-
ложена! судья, оставшійся при особомъ
мненіи, долженъ во время совещанія су-
дей изложить предъ своими товарищами
подробную мотивировку, что также не

лишне и въ интересахъ убежденія ово-

ихъ товарищей въ правошЬ этого мненія,
а засимъ въ письменномъ особомъ мнЬ-
ніи избегать по возможности пзложенія
какихъ-либо новыхъ мотивовъ, не быв-
шихъ прѳдмѳтомъ обоужденія во время
совещанія.
Въ пользу такого взгляда говоришь еще

одно обстоятельство. Допустимъ, что судья,
оставшійся при особомъ мивніи, приво-
дишь въ письменномъ изложеніи его та-

кіе новые мотивы, которые оказываются

явно убедительными и наглядно доказы-

ваютъ несостоятельность мненія боль-
шинства; дело по жалобе одной изъ сто-

ронъ переходить въ апелляціовную или

кассационную инстанцию. При чтѳніи въ

этихъ инстанціяхъ дѣла.и особаго мнѣ-

нія возникаѳтъ недоуменіе, почему лее

большинство не согласилось съ явно убе-
дительными доводами, а между тѣмъ изъ

особаго мненія не видно, что доводы эти

авторомъ особаго мненія во время сове-
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щаыія не излагались судьямъ и потому
нѳ могли быть ими приняты во вниманіѳ. j

Ф. Цепкальскій.

СУДИМАЯ XPOjMKA
Въ погопѣ за милліонами.

14-го апреля въ с.-петербургской судебной
палатѣ вновь слушалось, до укаву сената, дѣ

ло о наслѣдствѣ Чарнецкой. Интересы одной
группы претендентовъ, ■—■ утвѳрждѳнныхъ су-
домь, —представляли прис. пов. Ольшамовскій
и пом. пр. пов. Винаверъ, интересы дгалобщи-
ковъ — с. с. Лисенковъ, прис. пов. Муромцевъ,
В. В. Соколовъ и пом. пр. пов. Вейсенбергъ.
Сущность дѣла сводится къ следующему: 31
лая 1894 года умерла въ ПетѳрбургЬ Викто-
рія Чарнецкая. Кь многомилліоипому наслед-
ству, оставшемуся послѣ нея, явилось около

100 претендентовъ, такъ какъ ни дѣтей, ни

братьевъ, ни сѳстеръ умершая не оставила;
единственный братъ ея умерь несколькими го-

дами раньше, и ближайшими родственниками
оказались: съ отцовской стороны —четверород-
ные племянники (Коровицкіѳ), съ материнской
стороны —плѳмянникъ отъ ѳдиноутробнгѵо брата
^Моссаковскій). Въ массѣ остальныхъ претен-
дентовъ выдѣлялась группа (человѣкъ 20—30)
болѣѳ дальнихъ родствѳнниковъ до 10 степени

включительно, все остальные —чужеродцы, ув-
лекшіеся сходствомъ своихъ фамилій съ фами-
ліѳй наслвдственницы (родъ Чарнецкихъ чрез-
вычайно распространена), а то и съ фамиліей
ближайшихъ претендентовъ (Коревицкихъ и

Моссаковскаго). Противъ всЬхъ претендентовъ,
какъ близкихъ, такъ и дальнихъ выступила съ

самостоятельными трѳбованіями казна. Предста-
витель казны доказывалъ, что сама Викторія
Чарнецкая была незаконнорожденная, а такъ

какъ у лица нѳзакоанорождѳннаго не можетъ

быть родственниковъ въ томъ смыслѣ, какъ ихъ

понимаютъ гражданскіе законы, —то всѣ претен-
денты, должны быть устранены, и самое иму-
щество, какъ выморочное, должно перейти въ

казну. Доказательство незаконнорожденности
Чарноцкой представитель казны усматривалъ
въ нѣкоторыхъ особѳнностяхъ метрикъ о ѳя

рожденіи. Такихъ метрикъ представлено было
двѣ: одна отъ 3-го ноября 1824 года, другая отъ

21-го мая 1828 года. Первая метрика гласитъ,
что „3-го ноября 1824 года пренодобвый Оемеонъ
Чепель окрестплъ въ одной только святой водѣ

дитя по имени Викторія>, вторая —что 21-го мая

1828 г. окрещена „со всѣми обрядами таинства"
четырехлѣтнѳе дитя Викторія, рожденное 28-го
октября 1824 г. доказательная сила второй мет-

рике отвергалась на томъ основаніи, что она

была написана на особомъ листе и вшита въ

ки игу лишь впослѣдствіи въ 1833 году Высочай
шѳ учрежденного для обревизованіи актовъ ком-

миссіею: значеніе-же первой метрики подрыва-
лось несогласіѳмъ датъ въ приходской и конси-

сторской выписяхъ: въ одной обозначѳнъ годъ

рожденія 1824-й; въ другой—1825-й. Кроме того,
ксендвъ Чепель, крестившій Викторію, значит-

ся по одной изъ метрикъ умершимъ въ мартѣ
1824 года, —и хотя по другой, приходской, мет-

рике смерть его отнесена къ 1825 году, однако,
большого довѣрія заслуживаетъ первая. Эти не-

правильности въ метрикахъ доказываютъ, по

мнѣнію представителя казны, что действитель-
ный годъ рожденія Викторіи, невидимому, же-

лали скрыть, а это желаніе можетъ быть объяс-
нено лишь темь, что Внкторія Чарнецкая ро-
дилась до брака Матвея Чарнецкаго съ Анелею
по первому браку Моссаковскою, нмевшаго Mi-
cro 9-го февраля 1824 года.

До разомотрѣнія суиомъ дела въ охранитель-
номъ порядке одинъ изъ претендентовъ предъ-
явилъ искъ объ утверждѳнін въ правахъ нас-

ледства къ опекѣ надъ имущѳствомъ Чарнедкой
и на этомъ основаніи, а равно на основанін
наличности многочисденныхъ сцоровъ въ охра-
нительномъ производстве, ходатайствовалъ о

прѳкращеніи дела въ охранитѳльномъ порядкѣ

и о нредоставленіи сторонамъ разобраться въ нс-

ковомъ порядкЬ. Къ этому ходатайству присо-
единились и прочіѳ претенденты, за иекдючо-

ніемъ Коровицкихъ и Моссаковскаго, доказы-
вавшихъ, что охранительный порядокъ произ-
водства долженъ быть сохраненъ, не взирая на

наличность спо{ ѵ>въ и исковъ.

Окружный судѵ "".огласился съ этими доводами
и, разсмотрѣвъ д'бло но существу, отвергъ тре-
бования казны о признаиіи имущества вымороч-
ным*, а изъ числа явившихся наследннковъ
утвердилъ въ правахъ наследства: къ родовому
отцовскому имуществу — четырехъ братьевъ Ко-
ревицкихъ, а къ родовому материнскому и къ

благо цріобрѣте ином у —Игнатія Моссаковскаго.

На это опредЬлеыіе суда принесены били со

стороны представителя казны и 22 претенден-
товъ жалобы въ судебную палату. В ь жалобахч. j
этихъ доказывалось: 1) по отношенію къ Мосса-
ковскому— что за силою 1140 ст. X т. I ч. право
на благопріобрЬтѳнное имущество принадле-
житъ лишь самимъ едпнокровнымт. и единоут-
робнымъ, но не ихъ потомству, а такъ какъ

Игнатій Моссаковскій является сыномъ ѳдиноут-

робнаго брата наслѣдовательниіш, то на него

льгота 1140 ст. распространяться не можетъ; !
2) по отношеиію къ Коревицкимъ—что, хотя

они въ подтверждение всехъ рождѳній и браковъ
и представили метрики, въ томъ числе о рож-
деніи бабки ихъ Іозефы Чарнѳцкой отъ однихъ

родителей съ Матвеемъ Чарнѳцкпмъ, отцомъ

наслѣдовательницы, и метрику о браке Іозефы
Чарнецкой съ Шимовомъ Коревицкимъ, дѣдомъ
нынѣшнихъ просителей, однако тождество
этихъ двухъ Іозефъ не представляется докаван-
нымъ: возможно, что. была еще одна Іозефа
Чарнецкая, кроме сестры Матвея, и что эта

другая Іозефа, вышла замужъ за Коревицкаго.
Кроме этихъ возражѳній ло существу, жалоб-

щики указывали на неправильность произвол- j
ства дела въ охранительноыъ порядке.
Въ числѣ лицъ, обжаловавшихъ определѳніо

окружнаго суда, былъ и дворянинъ —однофами-
лецъ умершей —Стефанъ Юліановичъ Чарнец-
кій. іірапа свои онъ основывалъ на томъ, что

дідъ насльдопательницы былъ Іосифъ Чарнец-
кій и дедъ его, просителя, былъ также Іосифъ
Чарнецкій. Окружной судъ отвергъ его требо-
ванія на томъ осиованіи, что дедъ нас.тЬдова-
тельницы былъ женатъ на Маріаннѣ Убарской,
между темь какъ Іосифъ Чарнецкій, дЬдъ про-
сителя, былъ женатъ на Констанціи Вольской,
и что, следовательно, речь идѳтъ, повидимому,
о двухъ раздичныхъ Іосифахъ. Во время произ-
водства дЬла ііъ судебной палатѣ Отефанъ Чар-
нецкій представилъ удостовереніе о томъ: что

по собраннымъ нынѣ оффиціальнымъ сведѣ-

ніямь Іосифъ Чарнецкій дѣдъ просителя, всту-
пая въ бракъ съ Констанціею Вольского, былъ
вдовцомъ и что пернымъ бракомъ онъ былъ
вЬнчанъ съ Маріанною Убарского.
Судебная палата по і-му департаменту, раз-

смотрѣвъ при такихъ условіяхъ дело, нашла,

что дело вызываетъ многочисленные споры,
разрѣшеніе которыхъ въ охранительномъ поряд-
ке нарушало-бы основной принципъ этого по-

рядка, характерно имѳнуемаго „бѳзспорнымь", —
и потому опрѳдѣлила: Коревицкимъ и Мосса-
ковскому въ ходатайстве ихъ объ утвержденіи
въ правахъ наследства въ порядкѣ охранитель-
наго судопроизводства отказать: по отношенію
къ остальнымъ претендентамъ определеніе ок-

ружнаго суда, какъ правильное въ окончатель-

номъ выводѣ, оставить въ силе.
На его опрѳдѣленіе -судебной палаты прине-

сены были кассапіонныя жалобы поверенными
Моссаковскаго и Коровицкихъ, прис. нов. Оль-
шамовскимъ и пом. прпс. повьр. Винаперомъ,
доказывавшими, что охранительное производ-
ство есть лишь особый порядокъ разсмотренія
вопроса о томъ, кому должно быть передано
владеніе наследствомъ.
Этотъ пнетитутъ установлена, въвндахъ пре-

дохранении наслЬдствъ отъ долговременного без-
хозяйиаго состоянія, — судъ обязанъ выбрать
лучшего изъ числа явившихся наслЬдниковъ
и вручить ему владеніѳ. Къ этому владельцу
наследства могутъ затемъ обратиться съ искомъ

все остальные претенденты; доколЬ нетъ вла-

дельца наследства, нетъ п ответчика для иска,
такъ какъ опека но существу своему, какъ

представительница личности умершаго, не мо-

ясетъ быть отвѣтчикомъ по иску о нас.тЬдствен-
ныхъ правахъ. Правительствующей сенать раз-
делилъ эти соображѳнія и въ чрезвычайно под-

робно мотивированномъ рѣшеніи, распублико-
ванномъ въ сборнике кассаціонныхь рЬшеш'й
1897 года за № 71, прѳподалъ, какъ руководящее
правило, что наличность сиоровъ и даже исковъ

нисколько не должна стеснять судъ въ даль-
неВшомъ разсмотрѣнін начатаго въ охранитель-
ном ь порядке дѣла. На этомъ основаніи рЬше-
ніѳ 2-го департамента судебной палаты было
сенатомъ отменено, и дело передано для новаго

разсмотрЬнія въ другой дѳиартамѳнтъ той-же
палаты.

Темь временемъ представители Моссаковскаго
и Коревицкихъ возбудили перѳдъ прусскими
властями вопрось о правильности произведнныхъ
въ брачной метрике Іоснфа Чарнецкаго нзм 6-
неній и донолненій. Uo справке въ делахъ
приходскаго священника, внесшаго означенное

дополненіе къ ыотрикѣ, ннкакихъ актовъ, под-
таерждающихъ фактъ смерти Маріапны Убар-
ской, первой жены Іоснфа, до 1786 года, не ока-

залось, вследствіе чего, по распоряженію прус-
скаго министра исповЬданій, сделанная кь брач-
ной метрике Іосифа Чарнецкаго приписка унич-
тожена. УдостовБреніѳ объ этомъ было предста- j
влено къ делу до вторичнаго разбора его 14-го I

аирѣля. ВмЬстЬ съ твмъ представлены были
дополнительный доказательства законорожден-
ности Викторін Чарнецкой— формулярные спис-

ки отца, изъ которыхъ видно, что Викторія Чар-
нецкая всегда признавалась законною дочерью
Матвея и Анели Чарнецкихъ.
Въ засЬданіи судебной палаты 14-го апрвля

повѣренный Коревицкихъ, пом. прис. пов. Ви-
наверъ, въ обращенномъ къ палате предвари-
тельному до разбора дела по существу, за-

явленіи указалъ, что оиредвленіе.чъ 2-го депар-
тамента претендентамъ было отказано въ ихъ

ходатайствах ъ, что опрѳдѣлѳніѳ это было обжа-
ловано только со сторовы Коревицкихъ и Мос-
саковскаго, а по отношенію ко всемъ осталь-

нымъ оно вступило въ законную силу, и потому
принесеннып судебной палате а:алобы не под-
лежать более разсмотрЬнію.
Поверенный Моссаковскаго' прис. пов. Олыпа-

мовскій присоединился къ этому заявленію.
Повѣренныѳ огвергнутыхъеудомъ претендентовт,
настаивали на разсмотрЬніи ихъ жалобъ, дока-

зывая, что постановлена о законной силе рЬ-
шеній неприменимы къ охранительному по-

рядку.
Судебная палата не сочла возможнымъ разре-

шить этотъ вопросъ отдельно отъ существа дела
и предложила сторонамъ представить объяснения
по существу.
Представители жалобщнковъ развивали преж-

піѳ свои доводы, оричемъ прис. повер. Муром-
цевъ представляя доказательста въ подтвержде-
ние того, что по распоряженію прусскаго мини-

стра исповеданій, вновь производится следстніе
о сѳмейномъ состояніи Іосифа Чарнецкаго, про-
силъ о предоставлѳніи ему трѳхмесячнаго срока
для собранія дополнительныхъ доказательств!,

родства Стефана Юліановича Чарнецкаго съ по-

койною наследодательницею.
Пом. прис. пов. Винаверъ, возражая против?,

доводовъ о возможномъ существовали двухъ
Іозефь Чарнецкихъ, указалъ, что. при налич-

ности формальныхъ метрикъ, такія сомнѣнія не-

допустимы, такъ какъ если допускать, что пред-
положенія о возможномъ существованіи одно-
именныхъ лицъ могутъ подрывать силу метрикъ,
то ни одна метрика не устоитъ, такъ какъ лю-

ден больше, чемъ именъ, имена повторяются, и,
слѣдовательпо, теоретически всегда имеется на

лицо возможность одновремепнаго существова-
пія двухъ одноименныхъ лицъ. Если считаться

съ этой теоретическою возможностью, немысли-

мо было-бы утверждать въ правахъ паслѣдства

даже отца после сына. Доколѣ нетъ реальнаго
сомнѣнія въ тождестве, т. е. доколЬ не доказано,
что дѣйствительно существовали въ одно и то-

же время два одноименныхъ лица, до техъ
поръ нпкакія дополнительный къ метрикѣ дока-

зательства 'не могутъ быть требуемы. Ходатай-
ство Стефана Чарнецкаго объ отложенін засе-
давія, иъ виду производящагося въ Цруссіи раз-
следованія, не заслуживаетъ уваженія, какъ по-

тому что такая отсрочка для представлѳнія до-

полнительныхъ доказательствъ противорЬчптъ
сухцеству охраинтельнаго порядка и судопроиз-
водства, такъ и потому, что производимое для
разъясненія брачной метрики слЬдствіе можетъ от-

носиться только кь самомусобытіго брака и можетъ

быть произведено лишь иутемъ опроса причта,
совершавшаго бракъ. Следовательно, по отно-

шение къ браку, имевшему место слишкомъ

100 ле-гъ тому назадъ, даже следствіѳ о собы-
тии брака не возможно, вопросъ-жѳ о предше-
ствующемъ не можетъ быть предмѳтомъ такого

слвдствія по существу своему. Заявленіе о томъ,
будто Іосифъ Чарнецкііі, вступившій въ бракъ
съ Констанціею Вольского въ 1786 году, есть

тотъ-же Іоспфъ, который быль женатъ на Ма-
ріанне Убарской, прямо опровергается данным»
дѣла: 1) въ 1799 году, т. е. 13 лѣтъ спустя, отъ

брака Іосифа Чарнецкаго и Маріанны Убарской
родилась Іозефа Чарнецкая, бабка Коревицкихъ;
2) самъ оТецъ наследовательнпцы, МатвЬй Чар-
нецкій, родился въ 1786 г. отъ Маріанны
Убарской; 3) дѣдъ просителя жилъ все время въ

прѳделахъ бывшаго Мазовецкаго воеводства;
тамъ и родился у него сынъ Юліанъ, отецъ про-
сителя. Между твмъ, Іоспфъ Чарнецкій, дедъ
наслЬдоиательницы, въ 1791 г. назначѳиъ быль
стражникомъ Брацлавскаго уѣзда, Подольской
губ. и въ 1795 г. во время переписи запнеанъ

проживагощимъ въ сѳ.іЬ Райковцахъ.
Ирис. пов. Ольшамовскіп подробно опровер-

галъ всЬ доводы представителя казны, доказы-
вая, что подлинныя приходскія метрики о рож-
деніи Викторіп и смерти ксендза Чепеля не ви-

зы в аютъ нпкакихъ недоумеаій, н что еелн-бы
даже были въ мѳтрнкахч. нЬкоторыя несовер-
шенства, то это еще не доказывало-бы ни ихъ

подложности, ни незаконнорожденности Внкто-
ріи, темъ более, что предположѳніе о такой не-

законнорожденности опровергается формуляра-
ми Матвея Чарнецкаго.
Тов. прокурора Ііозенъ полагалъ опрѳделеніе

окружнаго суда утвердить.


